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Kamer roept enquête over
pensioenen over zich af
Alleen op papier lijkt de uitvoering van het nieuwe pensioenstelsel goed geregeld. Om te voorkomen dat het vertrouwen
afneemt en de individualisering groeit, moet de Kamer zelf gaan monitoren, betogen Arnoud Boot en Jan van Zijl.
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Arnoud�Boot is
hoogleraar�eco-
nomie�aan�de
Universiteit�van
Amsterdam�en
oud�Kroonlid�van
de�SER.�Jan�van
Zijl is�voormalig
w�o�o�rd�vo�e�rd�e�r
pensioenen�van
de�PvdA�en�oud-
v�i�ce�vo�o�r�z�i�t�t�e�r
van�het�ABP.

N
u ook de Eerste Ka-
mer heeft inge-
stemd met de her-
vorming van het
p e n s i o e n s te l s e l ,
heeft de overheid
een taak op zich ge-
nomen die zijn

weerga niet kent: hoe de gezamenlijke
pensioenpot van 1.400 miljard euro om
te zetten in miljoenen individuele pot-
jes als onderdeel van een collectief stel-
sel. Er wordt gezamenlijk belegd, en ook
is er een bepaalde mate van solidariteit
om risico’s te delen – het blijft dus col-
lectief. De Sociaal-Economische Raad
s p re e k t over een „meer inzichtelijk en
persoonlijker ” pensioen.

Wij vrezen dat de hervorming nu al
ontspoord is. En het parlement zien wij,
eerder nog dan het kabinet, als de schul-
dige. Een grote hervorming vergt een
goede organisatie van de uitvoering. En
hier moet het parlement (de Tweede Ka-

mer dus) geleerd hebben van het verle-
den. Maar zij is weer overgegaan tot de
orde van de dag, en roept in wezen een
toekomstige parlementaire enquête
over zichzelf af.

Twee zaken staan ons voor ogen: een
verdere beperking van de uitvoeringsri-
s i c o’s en het bewust inzetten op het ver-
groten van de voordelen van het collec-
tieve stelsel.

Voor de vele miljoenen deelnemers is
de hele operatie een bron van onzeker-
heid. Hoewel pogingen worden gedaan
te suggereren dat iedereen er op voor-
uitgaat is dit verre van evident. Om te
beginnen, niemand weet of kan goed
uitgelegd krijgen wat de aanspraken on-
der het bestaande systeem zijn, dus hoe
kan men weten of men er beter van
wordt? Daarnaast speelt dat er geen f ree
lunche s zijn; bij eenzelfde premie- en
beleggingsbeleid is er niet meer te ver-
delen in het nieuwe stelsel, dus hoe zo
gaat men er op vooruit? De clou hier is

dat pensioenfondsen meer gaan uitke-
ren door lagere reserves aan te houden.
Dus er is niet meer geld, maar het wordt
eerder uitgekeerd. Dit laatste betekent
echter dat fouten in de omzetting naar
individuele potjes moeilijk kunnen wor-
den rechtgezet. Er is minder wisselgeld.
En natuurlijk worden er fouten gemaakt
bij een dergelijke majeure hervorming.

De ingewikkeldheid van de transitie
kan niet leiden tot een groter vertrou-
wen. Het „meer inzichtelijk en persoon-
lijker ” pensioen dat resteert zal ook
makkelijk onvrede kunnen voeden. Men
draagt immers nog zichtbaarder risico’s
zonder eigen invloed erop. Tegen deze
achtergrond kan straks iedereen zich te-
kortgedaan voelen.

M aar het bestaande systeem liep
vast: het ellenlange gezeur over
rekenrente en indexatie werkte

ondermijnend. En meer fundamenteel:
het stelsel kon moeilijk omgaan met een
meer beweeglijke arbeidsmarkt waar
werknemers vaker van baan veranderen
en ook kiezen voor een eigen weg als
zz p’e r.

Was het echter niet mogelijk met wat
aanpassingen het huidige stelsel toe-
komstbestendig te maken? Hierover is
geen consensus. Wat zeker is, is dat de
ingeslagen weg een grote kans geeft op
verdere ondermijning van het vertrou-
wen in het Nederlandse pensioenstelsel.
En als het vertrouwen in collectieve ar-
rangementen teloorgaat, ligt de weg
open voor verdere individualisering.
Dan wordt het ‘ieder voor zich’. Dit zou
jammer zijn omdat ons collectieve stel-
sel voordelen kent met zijn lage kosten,
hoge participatie en relatief hoge pensi-
o e n o p b o u w.

Wat is nu nodig? Allereerst moeten ri-
s i c o’s op ontsporing in de uitvoering tot
een absoluut minimum beperkt wor-
den. Op papier lijkt dat geborgd, met
een regeringscommissaris die het her-
vormingsproces moet overzien, een
transitiecommissie die over plannen per
pensioenfonds moet oordelen, gedwon-
gen aansluiting van pensioenfondsen bij
onafhankelijke geschillencommissies,
en verantwoordelijkheden bij de toe-

zichthouders De Nederlandsche Bank
en de Autoriteit Financiële Markten. Dit
klinkt goed en laat zien dat twee capa-
bele ministers dit dossier in handen
hebben gehad: Wouter Koolmees (D66)
en Carola Schouten (CU).

Maar dit is een theoretische exerc itie,
met onzekere effectiviteit. Er zijn te
veel schijven en wie werkelijk verant-
woordelijk is, blijft onduidelijk. Erger
nog: het parlement heeft zich ondanks
lange discussies weer naar de zijlijn ge-
manoeuvreerd. Het is inmiddels weer
overgegaan tot de orde van de dag, met
allerlei andere discussies – nieuw be-
leid ‘scoort’, uitvoering is van later
zo rg .

Juist het parlement zou geleerd moe-
ten hebben van de uitvoeringsdrama’s
in het afgelopen decennium. Het moet
er bovenop zitten om een vinger aan de
pols te houden. De Kamer zal een eigen
monitoring op de uitvoering moeten or-
ganiseren en niet weer pas bij inciden-
ten wakker moeten worden. Doet zij dit
niet, dan behoort een parlementaire en-
quête over weer een uitvoeringsdrama
tot de mogelijkheden.

M eer is echter nodig, ook inhou-
delijk. De aantrekkelijkheid
van het collectieve stelsel komt

te veel onder druk te staan. In de sa-
menleving wordt steeds meer van bur-
gers gevraagd om zelf risico’s te dragen
en om zelfredzaam te zijn. Hier moet
het pensioenstelsel op inspelen. Juist
voor mensen met een bescheiden pensi-
oenopbouw is het belangrijk dat inko-
menszekerheid na pensionering ge-
borgd is. Dit deel van de pensioenop-
bouw (het eerste stukje bovenop de
AOW) zou een zekere opbouw van pen-
sioenaanspraken moeten bevatten. De
overheid kan hiervoor garant staan, en
heeft hiertoe de financiële middelen via
haar grote belastingclaim op het pensi-
oenkapitaal. Dit meer gegarandeerde
stuk in de pensioenopbouw geeft het
collectieve stelsel een boost, en ver-
sterkt de houdbaarheid. Kortom, werk
aan de winkel. Het is aan de Tweede Ka-
mer om weer een parlementaire enquê-
te te voorkomen.

Het is verre
van evident
dat iedereen
er in het
nieuwe stelsel
op vooruitgaat

We leen in tijden 
van superlatieven

I
k sprak laatst iemand die een film had gezien. Hij vond
het „de meest mooie” film die hij in tijden zag. Strij-
dend tegen mijn innerlijke taalnazi, beet ik op mijn lip
om niet tegen hem te zeggen dat de overtreffende trap
van ‘m o o i’ in het Nederlands ‘m o o i s te’ is, en niet dat
van het Engels overdreven afgekeken ‘meest mooie’.

Dat soort aanstellerij doet me denken aan automerken en va-
kantieaanbieders die adverteren met het ‘meest complete’
pakket aan opties. Dat kan natuurlijk niet, lieve mensen.
Compleet is compleet – completer dan dat wordt het niet,
want het is al vol, af en rond.

Het lijkt alsof we leven in tijden van de overtreffende trap.
Niets is meer gewoon leuk, het is meteen gewéldig. Dingen
zijn niet slecht, ze zijn afschuwelijk. Maar, bedacht ik toen ik
deze week las over de oranje-grijze smog die New York in een
kwestie van dagen had veranderd in een post-apocalyptisch
decor, misschien is dit soort overdreven taal toch geen geaf-
fecteerdheid. Misschien is de taal eerder een weerslag van de
tijd waarin we leven. Misschien praten we in superlatieven,
omdat we leven in tijden van superlatieven.

Een maand geleden nog stond de Amerikaanse staat Cali-
fornië in extreme bloei, en dat had alles te maken met de ex-
treme droogte die er de laatste decennia had geheerst, ge-
volgd door een uitzonderlijk natte winter. In de grond van de
Californische heuvels hadden zich dus jarenlang zaden ver-
stopt, bovenop elkaar, naast elkaar, geconserveerd in die uit-
gedroogde grond. En toen dus die Bijbelse regenval, die al die
zaden tot leven wekte. Ze kwamen allemaal uit, en zozeer
bloeide het, dat het vanuit de ruimte zichtbaar was op s ate l -
lietbeelden van NASA. Het verschijnsel werd aangeduid met
de instagramwaardige term ‘supe rbloom’, en ik dacht nog; er
schuilt hoop in dit beeld. Zaden in de dorre grond, wachtend
op de juiste omstandigheden om te ontspruiten, en die de
wereld dan confronteren met haar eigen onstuimige schoon-
heid.

aar vanda dacht ik, nee, het is geen hoop wat hier 
verbeeld wordt. Dat is veel te poëtisch, en in dit geval 
is die literaire verbeelding een gevaarlijke ontken-

ning. Want afgelopen week liet de andere, minder luisterrijke 
kant vn klimaatverandering zich voor de zoveelste maal zien. 
En dit keer, door de herkenbaarheid van het beeld van deze 
wereldstad waarin zoveel van de films die we kijken zich 
afspelen, en die in zoveel liedjes bezongen wordt, lijkt de gru-
welijkheid ervan groter. Meer urgent, zelfs.

De berichtgeving is er een van nooit eerder, nooit zo erg, 
nooit zo heftig. Het is er, zou je kunnen zeggen, een waarbij je 
overal ‘het meest’ voor kan zetten. De smog die New York in 
een dodelijke grip houdt, komt vanuit Canada, waar onge-
kend veel bosbranden woeden met een even ongekende ver-
betenheid. Het vuur heeft inmiddels een gebied verwoest dat 
zo groot is als Nederland. De rookwolken die hierbij vrijko-
men, bekommeren zich niet om landsgrenzen, zoals klimaat-
verandering zich niets aantrekt van de ontkenning ervan. Het 
gevolg is dit extreme beeld, deze extreme werkelijkheid.

I k las dat vogels in New York niet meer fluiten, omdat ze te
verstikt zijn door de rook. Ik zag een foto van een vrouw
die op Times Square viool speelde, met een mondmasker

op, tegen dat onvoorstelbare decor van een wereldstad die
langzaam versmoord raakt. Het was als een sobere vertaling
van het salonorkest dat volgens de overlevering op het dek
van de Titanic zijn ondergang tegemoet speelde. Als troost in
tijden van onafwendbaar onheil. Of; als soundtrack van een
tijd van superlatieven.

De berichtgeving is er een van nooit eerder,
nooit zo erg, nooit zo heftig




